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- Enjeux pour lagriculture, le développement et

conséquences pour la modélisation ;

i~ Illustrations dans le cas des flux de genes et
’évaluation des systemes et pratiques ;
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Contexte général et défis pour
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~ Adaptation de Pagriculture a un contexte en évolution rapide:

- Changement climatique = profil de bio-agresseurs,
i~ Energie: besoins, prix et impacts,

[}

= OMC et politique agricole commune,

=~ Nouvelles exigences du consommateur et du citoyen ;

- Diversification des fonctions de production et des cahiers des
charges ;
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de la Recherche Agronomibgque

Repenser le réle et la place de 'agriculture et

\




Rénover les systemes de
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+~ Améliorer les systemes actuels vs concevoir des systemes innovants

= Continuum

+~ Transition entre systemes conventionnels et durables (Hill & McRae,

1995)

Gﬁcience

Conventionnel

Production
int éar ée



Réviser ’évaluation des
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+~ Elargissement des criteres pris en compte

= Impacts environnementaus, viabilité économique et équité sociale

+~ Différentes échelles spatiales et temporelles a prendre en charge
= De la parcelle au territoire agricole
- Effets immédiats vs effets différés/indirects




Une démarche d’évaluation
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+~ «ICTA anticipent et accompagnent les évolutions techniques,
économiques et technologiques de facon a renforcer la compétitivité et a
ajuster la stratégie de développement tant pour le marché intérieur qu’a
I'international » (site ACTA)

= « Améliorer la compétitivité des exploitations et les conditions d’exercice
du métier d’éleveur, adapter la production et les systemes d’élevage aux
attentes de la société, répondre aux demandes des filicres sur la

/ /
=




- Drversification des cahiers des charges et des

criteres d'évaluation (dans le temps et dans
I'espace)
- évaluation multi-criteres et dynamique;

- Besoin d’explorer des systemes en réelle rupture




—-pale

Institut National de la Recherche Agronombgue

-

 Formaliser et prédire les impacts immeédiats et différés, directs et
indirects de pratiques, innovations ou systemes, actuels ou venir ;

L)

.,}

Concevoir et tester ex ante des systemes de culture innovants et
des scénarios de gestion des innovations ;

-~ Mobiliser connaissances « quantitatives » et connaissances expertes

Faciliter expression des contraintes et aider a la négociation entre
; A S
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Illustrations dans le cas des flux de
énes et ’évaluation des systémes et




Problématique de la coexistence:

= Firy
= e
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i~ Chaque agriculteur doit pouvoir choisir le mode
de production qu’il souhaite (conventionnel,
biotechnologique, biologique);

- Est-ce faisable? Pour quel seuil? Dans quel
contexte? Avec quelle fréquence? Avec quelles
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Approche statistique insuffisante car grande variabilité
(climat, paysage, pratiques)
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L ndscape Crop Genetics | climate

patterns management i |
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For each non — GM plant in each field: number of
grains with the transgene

U

Proportion of GM grains in non OGM

harvest
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Measuring gene flow at field I

scale I

Isolation
distance

direction
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Non GM field
area

Flowering
time-lag

Non GM
width

Decision rule table

4~ Isolation distances
to meet thresholds

~ « downwind »
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Wind distribution (in %) according to direction
(in9

Situation 4
with 10% of GM maize (in pink) oo
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Options=
Contexte + strategies

EVALUATION

>

ANALYSE
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ECOLOGY
Wa‘?‘r greenhouse soil biodiversity |
quality gdoo6n biodiversity
runoff undergrnd indirect chemical physical soil : =
water water N CO, o disturbance stress fertilization pollinators predators P
herbivores '
soil fertilizer pesticide nutrition fuel climatic physical farm type
state use use state use disturbance| |disturbance
weed
— - — — biomass
herbicide insecticide fungicide
use use use
\ \ \ AW
rotation farm type el afieic weed pest water soil el weed pest disease
history profile profile managmt tillage control control control
CONTEXT CROP PROTECTION

CROP MANAGEMENT
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Pollinisateurs | Prédateurs Parasitoides | Herbivores Biodiversité
Faible Tres faible Tres faible Faible Tres faible
Faible Tres faible Faible Moyen Tres faible
Faible Tres faible Haut Moyen Faible

Faible Moyen Haut Moyen Moyen

Tres élevée Moyen Haut Moyen Elevée

Tres élevée Haut Haut Tres faible Elevée

Tres élevée Moyen Haut Haut Tres élevée
Tres ¢élevée Haut Haut Haut Tres élevée
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Cropping Systems Assessment:

MASC (Sadok et al., 2008)

Generation of Representation through sustainability criteria ! _ Analysis ang
cropping systems Processing of sustainability criteria information ,  Interpretation of re

Decision Support System (DEXi)

MASC Model

__~Sustainability

|Cropping system # n
|Cropping system #3

High

Medium

|Cropping system #2 : .
Cropping system #1 :

[CS#1]

Low

CS#n D Very Low

Re-generation




ENDURE Multi-Criteria

RA2.4/RA3
Same tree

Same attributes

systems



- Engagement fort de 'INRA sur des questions de
gestion des filieres

- Forte demande publique

= Enjeu méthodologique




IRt Quelques considérations autoutr

Institut National de la Recherche Agranomb

- Le modele comme objet « expérimental » et le
risque d’automisation;

- Le modcle « intermédiaire » entre modeles cognitifs




1. Modeéle comme objet
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Effect of GM and non GM maize
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Un espace de collaboration entre




- Expérimentation insuffisante =2 évaluation ex-
post

= Observatoires a ’échelle du territoire B

0,003 -

0,0025
0,002 -
0,0015 +
0,001 -

0,0005 -

Quoss-pdllination rate

32853 3ARUNRINERY

8

Sub-compatments

—— Observation —=— Prediction ‘




il INRA Modeles physiques de dispersion =
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> Différents modéles,
différentes approches des
phénomeénes

> Eulérienne (2D ou 3D)

v'Concentration moyenne de
pollen

v'Vent moyen

v'/Aquilon (Foudhil et al., 2005;
Dupont et Brunet, 2006 ; Dupont et
al., 2006)

> Lagrangienne (2D)

v'Trajectoires des grains de
pollen

v'Couplage avec modéle de
vent

v'SMOP (Jarosz et al., 2004.
Loubet et al., 2007)

Hauteur z (

Distance x (m)

Simulation avec SMOP




Effet des discontinuités spatiales sur

Utilisation des modeles mécanistes pour améeliorer |
courbes de dispersion des modeles quasi-meécanistes
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lorras Advisor
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COEXIST-
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SMALC Advisor
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3. Les modeles comme outils de




Enquétes Hypothese de travall

L Pour chaque champ de Allocationdes
| » Données Météo malis: variétés de mais |
» Parcellaires * Date et densité de semis OGM

* Allocation des  Précocité des variétes
cultures , b4
= - MAPOD
JJJ
Simulations Do
[ 0509
Situations réalistes de coexistence dans —Er
paysage alsacien M TS
Groupes de discussions avec les acteurs
U
T T
Enquétes . Pour chaque ferme Enquétes . Bassin de collecte
» Determinants des choix techniques Organisation des organismes, '
» Marges de manoeuvre de collecte - stockage

Gauffreteau et al., 2006 ;
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Légende

-Agr\A
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-Ang
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0 250 500 10

8]}
Métres

Agent Number Resources
farmers 6 Fields, combine harveste
contractor 1 Combine harvesters

. Elevators divided into bat
Collection
) 2 market, farmers that are
firm . .
to deliver production
adviser 1 Knowledge on gene flow
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ECOLOGY
Wa‘?" greenhouse soil biodiversity |
quality gasses biodiversity
runoff undergrnd indirect chemical physical soil . G
water water NO CO, G0 disturbance stress fertilization pollinators pedanr pRiee
herbivores '
soil fertilizer pesticide nutrition fuel climatic physical farm type
state use use state use disturbance| |disturbance
weed
— - — — biomass
herbicide insecticide fungicide
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rotation farm type el afieic weed pest water soil el weed pest disease
history profile profile managmt tillage control control control
CONTEXT CROP PROTECTION

CROP MANAGEMENT
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- Changement d’échelles représente un vrai défi

~~ Modeles intermédiaires ou hybrides a favoriser ?

- Toujours repartir de la question pratique?

- Données de validation ou d’entrée disponibles




