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diversifying crop protection

Introduction

e ENDURE Network: Réseau d’excellence
Européen qui a pour objectif de construire
une communaute durable de recherche en
protection des cultures
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2. Exemple de résultats et évaluation de la
gualité prédictive du modele

3. Conclusion



1. Présentation du
modele




000
0000
vV [ = u ....
Définition des rendements el
o
Yield reducing
* pests
- climatic disasters .»[ Aﬁ'él]lg.l ]
. Attainable
[ yield j
Yield limiting |
* water [ POt_entIalj
* nutrients g ylel d

Yield determining

e radiation
 temperature
* main crop physiological properties

Perte de rendement = rendement accessible — rendemen tréel
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Rabbinge, R., 1993. L1



Simulation des pertes de rendement causees par 99
un profil de dégats d’'une situation de production a °

I'aide d’'un modele de croissance

Temp, Rad Cro
p growth
PRODUCTION —={Crop Est. - —_— Ya
SITUATION model
W, N mngt
Yield
loss
PRODUCTION Temp, Rad
—®|Crop Est. Crop growth
SITUATION W |F\)1 . S (;Olg
, N mng mode | > Y
DM coupling
function

INJURY PROFILE

PS: production situation;
Ya: attainable yield;

Y: actual yield;

DM: damage mechanism;
W: water; N: nitrogen

Willocquet et al., 1998.



3 mécanismes de dommages

e Mécanisme de dommage: Effet physiologique d’'un dégat sur
la croissance d’'une plante et I'élaboration du rendement. Peut
étre incorporé dans un modele pour estimer les pertes de
rendement

Physiological

process/variable affected Examples

Damage mechanism

Maintenance/pool of

. Aphids, rusts, septoria blotch
assimilates

Assimilate sapper

Rusts, powdery mildew,

Light stealer Light interception/green LAl septoria blotch

Eyespot, sharp eyespot,
Assimilate rate reducer Photosynthesis/RUE fusarium stem rot, take-all,
weeds, BYDV, aphids

Rabbinge, R., Vereijken, P.H., 1980.
Boote, K.J., et al, 1983.
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Willocquet L., et al., 2008.

Fig. 1. Smmphfied representation of the structure of WHEATPEST. Squares represent state vanables; arrows with plain lines ne present flows of guantibe s; amows with
dotted lines represent Dows of infommation: grey circles represent pest injuries; other circles represent intermediate variables; valves represent rate variables: plain '{J

lines represent parameters (symbolism from Forrester, 1961 ); see Table | for definition of acronvms.



Variables d’'entrée du modele

o MéEtéo
Température moyenne (TC) et rayonnement global (MJ. m-2)
journaliers

e Situation de production

Coefficient de RUE (Radiation Use Eficiency, g.MJ1) ou
rendement accessible (expertise)

e Peuplement
Dates des stades phénologiques (émergence, floraison, maturité)

Mesure de biomasse des organes (au minimum une mesure pour
Initialiser les variables d’état)

e Profil de déegats

Observations de bioagresseurs (severités, incidences, densités
selon le bioagresseur) a différentes dates



2. Exemple de résultats et
évaluation de la qualité
prédictive du modele
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Situations de production
Crop Simulated attainable RUE before RUE after
management grain yield (g.ha ) | anthesis (g.MJ 1) | anthesis (g.MJ 1)
Conventional 100 1.4 1.3
Integrated 85 1.24 1.14
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Analyse de la qualité prédictive

Observed and simulated yields
(Denmark ' - Poland - France 2)
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1 Olesenetal.,, 2003aandb
2 Debaeke 1993 and Debaeke at al., 1996




3. Conclusion



Une démarche originale

e Représentation d’'un systeme complexe par
une structure de modélisation simple

e Modele développé uniquement a partir de
donneées publiees

e Outil de diagnostic de pressions biotiques

e Support pedagogigue
Formation a la modélisation PHC Polonium (Pologne)
Summer school ENDURE 2009 (ltalie)



Perspectives

e Adaptation du modele au blé de printemps en
Europe Centrale

e Evaluation de la qualité prédictive du modele:
2 anneées d’expérimentations en Pologne et 4
en France (Rennes), mobilisation de données
europeennes (Danemark, France)

e Analyse de sensibilité
e Implémentation RECORD (internet)



Merci pour votre attention
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