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Fermes DEPHY en grandes culture et en polyculture-elevage

ECOPHYTO

(DGROSYST

Donnees detaillees sur :

 lespratiques (e.g. rotations, intrants, travail du sol),

 lesperformances (e.g. rendements, colts, marges
brutes, temps de travail),

» lescaracteristiques des systemes.

-#: 7N
mn =

Systeme de culture = 1ferme DEPHY X Tannee



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?
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Ces differences peuvent étre liees au contexte




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

Methode d'inference causale pour estimer I'effet causal de contenir des LAG : « Doubly robust »
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Methode d'inféerence causale pour estimer I'effet causal de contenir des LAG : « Doubly robust »

« 1108 fermes X 4.4 annees = 4941 systemes de culture en grandes cultures ou polyculture elevage

Qui/non

A
( \

Performance ~ presence LAG | contexte
\ ) \ )

| |
« Marge semi-nette 20 variables :
« Produit brut « 2:Latitude, longitude
« CoUts (mecanigues et op) « 1:Filiére
o |FT  1:S0l
« Fertilisation N « 16:Climat

« Rendement proteique



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

ﬂ Modele de propension : TREAT ~ contexte \

! Modele d'outcome : PERF ~ TREAT + Contexte/

v

Effet moyen de contenir des LAG




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

1. Modele de propension : TREAT ~ filiere + ru_mean +t_q + prelig_qg + t_base_32 +

nb_freezing_days + first_freeze +last_freeze + days_above_25Tc
+cumulated_rain + dryness_index + sais_croiss + dt_drnj_tsupd +
dt_Terj_tsupb + co2 +lenght_heat_wave + nb_of_heat_waves +
nob_of_dry_periods + latitude + longitude

Selection du meilleur GLM & GBM

Importance des variables - modéle PS

Vaildation croisee sur 'annee —=< davs_zbove_25Te —

Selection de variable
S > AUC




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

1. Modele de propension :

2. Modele d'outcome :

TREAT ~ fillere+ru_mean +t_qg+prelig_g+t_base_ 32+
nb_freezing_days + first_freeze +last_freeze + days_above_25Tc
+cumulated_rain + dryness_index + sais_croiss + dt_drnj_tsupd +
dt_Tlerj_tsupb +co2 +lenght_heat_wave + nb_of_heat_waves +
nob_of_dry_periods + latitude + longitude

PERF ~ TREAT +filiere+ru_mean+t_qg+prelig_g+t_base_ 32+
nob_freezing_days + first_freeze +last_freeze + days_above_25Tc
+cumulated_rain + dryness_index + sais_croiss + dt_drnj_tsupd +
dt_Terj_tsupb +co2 +lenght_heat_wave + nb_of_heat_waves +
Nnob_of_dry_periods + latitude + longitude

Méme etape de selection mais pour
chaque indicateur de performance
> R2



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
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ﬁl\/lodée de propension :

2. Modele d'outcome :

.

TREAT ~ fillere+ru_mean +t_qg+prelig_g+t_base_ 32+ \
nb_freezing_days + first_freeze +last_freeze + days_above_25Tc

+cumulated_rain + dryness_index + sais_croiss + dt_drnj_tsupd +
dt_Terj_tsupb + co2 +lenght_heat_wave + nb_of_heat_waves +
nob_of_dry_periods + latitude + longitude

PERF ~ TREAT +filiere +ru_mean +t_q + prelig_q +t_base_32 +
nob_freezing_days + first_freeze +last_freeze + days_above_25Tc
+cumulated_rain + dryness_index + sais_croiss + dt_drnj_tsupd +
dt_Terj_tsupb + co2 +lenght_heat_wave + nb_of_heat_waves +/

Nnob_of_dry_periods + latitude + longitude

Implementation DR avec
bootstraps sur I'annee

'

1000 ) -ffet moyen de contenir des LAG



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

a Marge brute
GBM

0.005 -
C
Distribution des effets de contenir des LAG:
Effet moyen si tous les individus avaient des
LAG VS si aucun n’en avait (DR)

400 200 0
ETE



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
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a Marge brute
GBM

DR: -65.92

C
Distribution des effets de contenir des LAG:
Effet moyen si tous les individus avaient des
LAG VS si aucun n’en avait (DR)

2ol 0
ETE

Difference des moyennes
avec et sans LAG (naive)



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou

sans legumineuses a graines (LAG) ?
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Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

G BM Marge brute

GBM
DR: -65.92
naive: -166.18
" 1. Les performances des SdC avec LAG sont
plus faibles que celles sans LAG
R*=0.51

Marge brute
GLM GO ———
* DR: -144.41

naive: -166.18

2. A contexte égal, les différences sont
moindres

000 AUC =063
R*=0.21

-260 -200 -150 -100 -5O 0
ETE




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

« Pas deffet significatif selon les GBM
« Plusieurs effets significatifs selonles GLM

. Acontexte égal:

« LIFT estinférieurde0.24 (9.6%) dans
les systemes avec LAG
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« Pas deffet significatif selon les GBM

« Plusieurs effets significatifs selonles GLM
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« LIFT estinférieurde0.24 (9.6%) dans « LIFT estsuperieur de 0.07 (3%) dans
les systemes avec LAG les systemes avec LAG
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« Pas deffet significatif selon les GBM

« Plusieurs effets significatifs selonles GLM

. Acontexte egal: « Sans prise en compte du contexte:
« LIFT estinférieurde0.24 (9.6%) dans « LIFT estsuperieur de 0.07 (3%) dans
les systemes avec LAG les systemes avec LAG

« Leproduitbrut estinferieur de -167
€/ha (12%) dans les systemes avec
LAG



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

« Pas deffet significatif selon les GBM

« Plusieurs effets significatifs selonles GLM

. Acontexte egal: « Sans prise en compte du contexte:
« LIFT estinférieurde0.24 (9.6%) dans « LIFT estsuperieur de 0.07 (3%) dans
les systemes avec LAG les systemes avec LAG
« Leproduit brut estinferieur de -167 « Leproduit brut estinferieur de -198
€/ha (12%) dans les systemes avec €/ha (15%) dans les systemes avec

LAG LAG



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?
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Méme analyse
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Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou

sanslegumineuses a graines (LAG) ? a  Margobrute b Marge brute
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Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?
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filiere

longitude
sais_croiss
lenght_heat_wave
prelig_g

co2

dt_1terj_tsup5
nb_of_heat_waves
days_above_25Tc
first_freeze
dryness_index

tq
dt_drnj_tsup5
t_base_32
cumulated_rain
latitude
nb_freezing_days
ru_mean
last_freeze

nb_of_dry_periods

Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

Quels elements de contexte sont associes a la presence de LAG au sein des quarts de France?

z
=

I
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Effet moyen (feature weight)
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Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

Implementation Doubly Robust

if (all(is.na(c(Pred_1, Pred_0)))) {

dr_gbm <-c(dr_gbm, NA)
message("DR: NA (Pred_1/Pred_0NA)")

}else {
DR1 <-mean(Pred_1+ (TABSX / TABSScore) * (TABSY - Pred_1), na.rm = TRUE)
DRO <-mean(Pred_0 + ((1- TABSX) / (1- TABSScore)) * (TABSY - Pred_0), na.rm = TRUE)

dr_gbm <-c(dr_gbm, DR1-DRO)



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

Implementation Doubly Robust

if (all(is.na(c(Pred_1, Pred_0)))) {

dr_gbm <-c(dr_gbm, NA)
message("DR: NA (Pred_1/Pred_0NA)")

}else {

DR1 <-mean(Pred_1+ (TABSX / TABSScore) * (TABSY -Pred_1), na.rm = TRUE) «—

Estimation sous traitement

DRO <-mean(Pred_0 + ((1- TABSX) / (1- TABSScore)) * (TABSY - Pred_0), na.rm = TRUE)

dr_gbm <-c(dr_gbm, DR1-DRO)




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

Implementation Doubly Robust

if (all(is.na(c(Pred_1, Pred_0)))) {

dr_gbm <-c(dr_gbm, NA)
message("DR: NA (Pred_1/Pred_0NA)")

}else {

Prediction outcome

Residu outcome

/ Ponderation IPW

DRT <-mean|Pred__

+

(TABSX / TABSSco

e)

* (TABSY -Pred|1), na.rm = TRUE) «— Estimation sous traitement

DRO <-mean(Pred_0 + ((1- TABSX) / (1- TABSScore)) * (TABSY - Pred_0), na.rm = TRUE)

dr_gbm <-c(dr_gbm, DR1-DRO)



Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou

sans legumineuses a graines (LAG) ?

Implementation Doubly Robust

if (all(is.na(c(Pred_1, Pred_0)))) {

dr_gbm <-c(dr_gbm, NA)
message("DR: NA (Pred_1/Pred_0NA)")

}else {

DR1 <-mean(Pred_1+ (TABSX / TABSScore) * (TABSY - Pred_1), na.rm = TRUE)

DRO <-mean(Pred_0 + ((1-TABSX) / (1-TABSScore)) * (TABSY -Pred_0), na.rm = TRUE)

dr_gbm <-c(dr_gbm, DR1-DRO)

<

Estimation sous non-traitement




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou
sans legumineuses a graines (LAG) ?

Implementation Doubly Robust

if (all(is.na(c(Pred_1, Pred_0)))) {

}

}

dr_gbm <-c(dr_gbm, NA)
message("DR: NA (Pred_1/Pred_0NA)")

else {

DR1 <-mean(Pred_1+

Prediction outcome

Ponderation IPW

Residu outcome

SX | TABSScore)y™ (TABSY -Pred_1), na.rm =

E)

DRO <-mean(Pred_0

((1-TABSX) / (1-TABSScore)) [F[(TABSY -Pred_0)

,na.rm = TRUE)

dr_gbm <-c(dr_gbm, DR1-DRO)

\ Estimation sous non-traitement




Y-a-t-il des differences de performances entre les systemes avec ou

sans legumineuses a graines (LAG) ?

Implementation Doubly Robust

if (all(is.na(c(Pred_1, Pred_0)))) {

dr_gbm <-c(dr_gbm, NA)
message("DR: NA (Pred_1/Pred_0NA)")

}else {

DR1 <-mean(Pred_1+ (TABSX / TABSScore) * (TABSY - Pred_1), na.rm = TRUE)

DRO <-mean(Pred_0 + ((1- TABSX) / (1- TABSScore)) * (TABSY - Pred_0), na.rm = TRUE)

dr_gbm <-c(dr_gbm, DR1-DRO) <

Effet estimé du traitement (ETE)




